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,Die OCR Lizenz "Text-Genius" ermdglicht ein flexibles Lesen vieler Schriftarten (Fonts)
ohne aufwindiges Einlernen. Zum Erzielen stabiler Leseergebnisse bei der Texterkennung
miissen nur wenige, einfache Parameter gesetzt werden.”

(Produktbeschreibung des Texterkennungssystems SIMATIC MV440 von Siemens)

In einer Zeit, in der bjg data und Algorithmen zunehmend unsere Lebenswelt bestimmen und in
der Lesen immer haufiger als Synonym fiir Texterkennung verwendet wird, méchten wir den
Blick auf individuelle Leserinnen und Leser richten. Die Fokussierung auf moglichst grofde Daten-
mengen und auf die technischen Maglichkeiten, Textbausteine semantisch zu erfassen, ist der
Tatsache geschuldet, dass diese Ausrichtung 6konomisch verwertbar ist. Nun mochten wir nicht
dazu beitragen, dass sich existierende Fronten in der Diskussion um das Lesen weiter verharten:
hier Skonomisch verwertbare Konzeptionen des Lesens, dort idealisierte Vorstellungen des

Lesens als verschwenderisches Privatvergniigen.

Statt dessen mochten wir herausstellen, dass jedes Lesen immer auch eine 6konomische Kompo-
nente im Sinne eines volkswirtschaftlichen Effekts hat — sowohl mikrookonomisch auf der Ebene
des Kaufs eines Buches oder des Herunterladens eines e-books, als auch makrodkonomisch auf
der Ebene der Printmedien und des Verlagswesens. In diesem Zusammenhang mochten wir
folgende Fragen in den Mittelpunkt riicken: Was wissen wir iiberhaupt iiber die Okonomie des
Lesens als Tatigkeit jenseits dieser volkswirtschaftlichen Zusammenhange? Und kénnen wir eine

Okonomie des Lesens denken, die sich nicht im Fahrwassser einer Texterkennung bewegt?

Unser Interesse gilt insbesondere dem Lesen als kulturtechnische und kulturspezifische Oko-
nomie, also individuellen Lesegewohnheiten und Lesepraktiken, die Lesezeit und Lesefriichte in
Beziehung zueinander setzen. Wir mochten Lesen aus der Perspektive des Begriffs oikovopia
betrachten und den Fokus auf das Zusammenspiel zwischen fachspezifisch vermittelten und indi-
viduellen Leseprozessen richten. Dabei stellt sich auch die Frage, inwieweit philologische Heran-
gehensweisen Leserinnen und Leser in ihrer individuellen Interaktion mit Texten gleichschalten.
Diese Frage beleuchten wir anhand von Augenbewegungsdaten und Gedachtnisprotokollen, die
Einblicke in das Leseverhalten von Studierenden in den Philologien erlauben. Die Analyse dieser
Daten legt nahe, dass individuelles Lesen nicht nur aufgrund des Primats der big data zu-
nehmend &konomisiert wird, sondern, so unsere zentrale These, dass auch die philologische
Tradition selbst zu dieser Okonomisierung beitrigt. Ausgangspunkt fiir diese These ist die Frage:
Kénnen wir Lesen tiberhaupt aulerhalb Skonomischer Kategorien denken? Und sollte uns als
Philologinnen und Philologen die 6konomische Komponente des individuellen Lesens nicht auch
anregen, einen erweiterten Begriff von Okonomie in der Gesellschaft stark zu machen, der inter-

individueller Varianz eine zentrale Rolle zuschreibt?
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